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L’espérance peut-elle se délester de tout espoir ?

Se demander si l’espérance peut se délester de tout espoir, c’est établir d’emblée une tension entre deux concepts, l’espoir et l’espérance, que nous avons tendance à confondre ou à rendre synonymes en français, d’autant que ces deux substantifs renvoient au même verbe : « espérer ». Je me propose donc, pour essayer de répondre à cette interrogation, de clarifier le sens de chacune de ces deux notions, puisque, on le sait bien, la réponse à une telle question variera en fonction des acceptions que l’on accordera à chacun des mots qui la constituent. Je le ferai en convoquant un théologien protestant que j’affectionne tout particulièrement, et qui a cherché à penser l’espérance chrétienne en la mettant à distance, en l’opposant même radicalement, à l’espoir : il s’agit de Jacques Ellul, et notamment de son livre intitulé : L’espérance oubliée, en date de 1972 (il y a exactement cinquante ans)
. Je rendrai compte successivement des quatre thèses défendues dans cet ouvrage.
Dans une première approche, je dirai que l’espoir peut être défini comme une perspective d’amélioration de la situation, à vues humaines. Comme le disent les formules proverbiales, les adages populaires : « Tant qu’il y a de la vie, il y a de l’espoir », et « L’espoir fait vivre ». Ce qui indique bien que l’espoir demeure tant qu’il reste une lucarne, un rayon de lumière, une ouverture à laquelle se raccrocher. L’espoir renvoie donc à l’optimisme
, c’est-à-dire à un positionnement de confiance dans l’avenir, qui se justifie de diverses manières : soit en raison de l’expérience du passé (« On s’en est toujours sorti, on s’en sortira donc cette fois-ci »), soit en raison d’une analyse précise, rationnelle, des conditions et des chances de trouver une solution (« Objectivement, nous avons plus de chances de réussir que de risques d’échouer »), soit en raison d’une anthropologie positive (« L’homme est bon par nature, il a en lui un fond de bonté, et sa bonté finira bien par l’emporter »), soit enfin en raison du caractère constructif et volontaire de la personnalité de la personne qui espère (« Il faut toujours positiver, c’est ma philosophie de vie »).
Selon Jacques Ellul
, en contraste avec l’espoir, le désespoir et l’espérance, paradoxalement associés ici, excluent toute perspective d’amélioration de la situation : nous sommes plongés dans l’obscurité, et il n’y a même plus le moindre filet de lumière pour nous rassurer. L’espérance n’a de sens « que lorsque le pire est tenu pour certain »
 : plus aucune lumière ne luit, les ténèbres sont absolues. Si l’espoir est la passion des possibles, l’espérance est « la passion de l’impossible »
. L’espérance n’est donc pas loin, paradoxalement, du désespoir. Les justifications du désespoir sont aussi diverses que celles de l’espoir : l’expérience du passé peut soit rendre inquiet si elle est négative, soit ne plus être utile dans le contexte présent si elle est positive ; l’analyse de la situation conduit plutôt à considérer l’avenir comme particulièrement sombre et anxiogène ; l’anthropologie est négative (l’être humain est radicalement corrompu, poussé au mal, ou comme le dit l’apôtre Paul, « Je ne fais pas le bien que je veux et je fais le mal que je ne veux pas »
) ; et enfin le caractère de la personnalité du désespéré tend à la mélancolie chronique. Tels sont les points communs, les affinités entre espérance et désespoir. En d’autres termes, l’espérance n’est nullement incompatible avec le pessimisme : Jacques Ellul disait de lui-même qu’il était un pessimiste rempli d’espérance
. Et l’espérance requiert même le désespoir, ou plus précisément elle en surgit. Il y a là une dialectique subtile à trois termes : espoir, désespoir, espérance, mais les relations entre ces trois termes doivent être comprises comme totalement asymétriques : l’espoir s’oppose au désespoir, et l’espérance n’est ni l’espoir ni le désespoir, mais l’espérance surgit lorsqu’il n’y a plus d’espoir, c’est-à-dire en plein désespoir.
Qu’est-ce donc que l’espérance ? Là aussi, pour une première ébauche de définition, je dirai que l’espérance est le regard tourné vers l’avenir, qui reste confiant malgré l’évidence de la catastrophe, de l’échec de tous nos efforts, et de la fermeture de toutes les issues à vues humaines. Tournons-nous vers l’Écriture pour mieux saisir ce qu’il est dit de l’espérance dans la révélation biblique. Or, l’espérance est le fil rouge qui se déroule tout au long de la Bible, de la Genèse à l’Apocalypse.
Dans l’Ancien Testament, le terme hébreu que l’on traduit par « espérance » est, comme toujours en hébreu pour exprimer une notion spirituelle profonde, un terme très concret, très prosaïque : « tiqvâ », c’est une corde tendue entre deux personnes. L’espérance, c’est donc une corde tendue entre aujourd’hui et demain. Nous retrouvons d’ailleurs cela en français, lorsque nous disons que nous « attendons », c’est-à-dire que nous sommes « tendus » vers un bien à venir, avec endurance et persévérance. Dans la Bible, l’espérance est toujours liée aux promesses de Dieu : le Dieu biblique est un Dieu fidèle, et donc fiable, qui fait des promesses au milieu des ténèbres, et qui tient ses promesses. L’Ancien Testament témoigne de cette fidélité de Dieu, qui sans cesse promet et accomplit ce qu’il a promis. L’espérance concerne d’abord la descendance et les biens matériels : c’est l’annonce faite à Abraham par Dieu
, puis à Abraham et à Sarah par les trois visiteurs aux chênes de Mamré
, qu’ils auront un fils et à travers lui une descendance aussi innombrable que les étoiles du ciel (promesse totalement déraisonnable puisque Sarah a quatre-vingt-dix ans et Abraham a cent ans, on dirait aujourd’hui qu’elle est donc ménopausée et lui andropausé…, mais Dieu tient sa promesse !) ; ensuite, l’espérance concerne la libération de l’esclavage en Egypte, puis c’est la terre promise, c’est la prospérité, c’est la délivrance et le rétablissement du peuple, annoncés durant l’exil à Babylone (dans le livre du second Esaïe). Puis l’espérance évolue (car il y a un progrès dans la révélation biblique), elle évolue des biens matériels vers des biens spirituels : ce qui est promis, c’est la réconciliation et l’harmonie relationnelle, c’est la joie et le bonheur, et finalement, dans les textes les plus tardifs de l’Ancien Testament, l’espérance concerne la venue du Messie (dans les chants du Serviteur souffrant notamment), elle concerne la résurrection (dans le livre de Daniel), et enfin c’est Dieu lui-même qui s’identifie à l’espérance. Là où le psalmiste disait de façon récurrente : « J’espère en Dieu », Jérémie précise : « Béni soit l’homme dont l’Éternel est l’espérance ! »
. L’espérance ne concerne donc plus seulement ce que Dieu a promis, mais elle est le nom et l’identité de Dieu lui-même. En langage d’aujourd’hui, on oserait dire qu’elle est l’ADN de Dieu.
En entrant dans le Nouveau Testament, l’image employée pour parler d’espérance n’est plus la corde, mais c’est une ancre : « l’ancre de l’âme »
. Dans le Nouveau Testament, la promesse suprême de Dieu s’accomplit en Jésus-Christ : la fidélité de Dieu se trouve attestée par la venue du Messie. Et c’est Jésus-Christ lui-même qui est appelée « notre espérance » (« élpis hèmôn ») ; ainsi commence la première épître de Paul à Timothée : « Paul, apôtre de Jésus-Christ, par ordre de Dieu notre Sauveur et de Jésus-Christ notre espérance, à Timothée, mon enfant véritable dans la foi »
. Et l’espérance est relancée lorsque Jésus annonce le Royaume de Dieu. Mais ce Royaume n’est pas seulement quelque chose à attendre pour l’avenir. Dans l’évangile de Luc
, il nous est raconté une scène où les pharisiens demandent à Jésus quand viendra le Royaume et comment on le reconnaîtra (en employant le futur) ; et Jésus leur répond (au présent !) : « Le Royaume de Dieu est au milieu de vous ! » Or, il nous faut visualiser la scène, comme souvent dans les évangiles, pour mieux la comprendre : les pharisiens entourent Jésus, par conséquent celui-ci est « au milieu » d’eux, c’est donc de lui-même qu’il parle lorsqu’il parle (au présent !) du Royaume de Dieu. Et il en a parlé ainsi il y a deux mille ans. Le Royaume de Dieu, c’est donc la présence de Jésus au milieu de ceux qui croient en lui, ou encore (autre traduction possible du grec : « èntos humôn »), « au-dedans de vous ». Les chrétiens goûtent déjà à l’apéritif du Royaume lorsqu’ils sont en communion avec Jésus-Christ. Le Royaume de Dieu est à la fois déjà là et pas encore là, puisque Jésus dit qu’il est présent « au milieu de vous », mais qu’il reviendra pleinement à la fin des temps. Quelle est donc la différence entre la foi et l’espérance ? On pourrait dire, d’une simple formule, que l’espérance c’est la foi pour demain, et que la foi c’est l’espérance pour aujourd’hui. La foi est une relation vivante que les croyants entretiennent avec le Dieu de Jésus-Christ, et l’espérance la persévérance dans cette relation vivante lorsqu’ils se tournent vers l’avenir.

Relisons donc maintenant les textes qui concernent non plus seulement l’avenir des protagonistes de Jésus, mais notre avenir à nous, qui rendent compte des promesses de Dieu pour l’avenir, et qui nourrissent donc l’espérance des chrétiens aujourd’hui. Car si la Bible raconte la fidélité de Dieu au passé, en attestant de son alliance et des promesses qu’il a faites à son peuple et qu’il a accomplies, il y a des textes bibliques qui nous parlent de notre avenir. Il y a d’abord l’épître de l’apôtre Paul aux Romains, au chapitre 8. Paul dit aux Romains : « J’ai l’assurance que ni la mort ni la vie, ni les anges ni les dominations, ni les choses présentes ni les choses à venir, ni les puissances, ni la hauteur ni la profondeur, ni aucune autre créature ne pourra nous séparer de l’amour de Dieu manifesté en Jésus-Christ notre Seigneur »
. Et dans la finale de l’évangile selon Matthieu, Jésus dit à ceux qui croient en lui : « Et voici, je suis avec vous tous les jours, jusqu’à la fin du monde »
. Le Dieu biblique est un Dieu fidèle et donc fiable, qui promet et qui tient ses promesses : telle est la source de l’espérance chrétienne. Or, pour notre avenir, il ne promet pas la réussite de la COP 21, ni l’éradication de tous les virus, ni la fin du terrorisme ou de la guerre en Ukraine, ni l’amélioration de la situation économique (tout cela peut éventuellement relever de l’espoir). Mais il promet la présence de Jésus-Christ. Et cela, « tous les jours » : dans les jours de joie comme dans les jours de nuit. Dans les échecs comme dans les succès. Telle est l’espérance chrétienne, à distance autant de l’espoir que du désespoir, mais qui se nourrit du même diagnostic que celui qui produit le désespoir. Et la mission des chrétiens est de témoigner de leur espérance : « Soyez toujours prêts à rendre compte de l’espérance qui est en vous », dit la première épître de Pierre
. Et d’en témoigner devant leurs contemporains, partagés qu’ils sont entre l’espoir et le désespoir, entre le pessimisme et l’optimisme.
Telle est la première thèse de Jacques Ellul, celle qui consiste à établir une relation d’antonymie entre espoir et espérance. Et donc à soutenir que l’espérance doit se délester de tout espoir. Examinons cette première thèse sur un mode critique avant d’exposer la seconde thèse de Jacques Ellul. Si nous sommes polyglottes, ou au moins si nous parlons une ou deux langues étrangères, nous objecterons peut-être que cette tension entre espoir et espérance fonctionne bien en français, mais ni en anglais, ni en allemand, ni en espagnol, ni en italien. D’où les problèmes de traduction de ce livre de Jacques Ellul, L’espérance oubliée, et les problèmes que j’ai encore tout récemment rencontrés pour une conférence en traduction simultanée : les interprètes étaient obligés d’avoir recours à des périphrases, ou d’expliquer le sens des deux vocables en français. On peut néanmoins répondre à cette objection qu’une tension sémantique présente dans une seule langue n’en demeure pas moins suggestive, stimulante, et même pourvue de vertus heuristiques.
Mais plus grave serait l’objection qui viendrait des exégètes, ou des hébraïsants et des hellénistes : en hébreu comme en grec, les deux langues bibliques, il n'y a qu’un seul mot pour dire espoir et espérance (« tiqvâh » en hébreu, « élpis » en grec). C’est plutôt contrariant si l’on veut construire une théorie de l’espérance sur la base de la révélation biblique. Mais là encore, même si le grief est sérieux, il n’est en rien rédhibitoire. Soit on lui répond de la même façon qu’à la critique des polyglottes : il suffirait d’une langue, en l’occurrence le français, qui fasse la distinction, pour rendre cette tension féconde, fructueuse, sur un plan épistémologique, ou ne serait-ce que sur le plan symbolique, en donnant à penser, puisque le symbole, comme on le sait depuis Paul Ricœur, « donne à penser »
. Soit – deuxième type de réplique à la critique des exégètes – on cherche dans le corpus biblique l’expression de la tension entre espoir et espérance, sans nécessairement qu’elle soit explicite, ou explicitée sur le plan terminologique ; et à ce sujet, nous avons au moins un exemple, dans l’épître de Paul aux Romains, avec la formule bien connue : « Espérant contre toute espérance, Abraham crut, en sorte qu’il devint père d’un grand nombre de nations, selon ce qui lui avait été dit : “Telle sera ta postérité” »
. Littéralement, « espérant contre toute espérance » se lit « contre espérance sur espérance » (« par’élpida ép’élpidi »). Même si c’est le mot « élpis » qui est employé à deux reprises, par la force des choses puisqu’il n’en existe pas d’autre en grec, on peut tout à fait comprendre : « espérant contre tout espoir », ou encore (pour éviter l’ambivalence du verbe qui renvoie aux deux substantifs en français) : « gardant l’espérance contre tout espoir ». Et c’est bien le sens du passage, qui évoque Abraham qui a cru aux promesses de Dieu contre toute évidence. Cet argument en faveur de la thèse de Jacques Ellul a pour lui le fait qu’il s’agit bien d’une confiance dans les promesses de Dieu, alors qu’à vues humaines rien ne semblait possible, ainsi que le fait que même si ce passage se trouve dans le Nouveau Testament, il vaut pour l’Ancien puisqu’il y est question de l’espérance d’Abraham. En conclusion provisoire, l’espérance peut donc se délester de tout espoir.
Il nous faut donc passer à la seconde thèse de Jacques Ellul. Ainsi s’énonce-t-elle : l’espérance est pour l’avenir proche, pour demain et pour après-demain, et non seulement pour l’eschatologie. Car on pourrait se méprendre en croyant que la tension entre espoir et espérance recoupe la tension entre la vie terrestre et le Royaume promis pour la fin des temps. Et bien des courants du christianisme ont en effet dénigré l’ici-bas et le maintenant, l’hic et nunc, au point de valoriser la résignation et la souffrance temporelle, dans l’attente de la mort, de la résurrection et de la vie éternelle. D’où la formule incisive mais très juste de Nietzsche : « Pour que j’apprenne à croire en leur Sauveur : il faudrait que ses disciples aient un air plus sauvé ! »
… Ou encore celle-ci : « Vos visages ont toujours nui à votre foi, plus que nos arguments ! »
 Mais Jacques Ellul est très loin de cette identification de l’espoir à la terre et de cette réduction de l’espérance à l’eschatologie. Si l’espérance peut se délester de tout espoir, c’est, selon sa perspective, dans un tout autre sens.

Si l’espérance concerne le Royaume promis, elle est aussi pour le présent et le futur proche. C’est pourquoi elle entre en concurrence avec l’espoir. C’est pourquoi aussi Jacques Ellul, toute sa vie durant, a tenté de fermer les fausses issues du faux espoir de l’homme : il a simplement voulu rappeler que, s’il y a des chances de gagner, l’espérance n’a aucune place, car elle ne fait pas appel à la dernière ressource de l’homme, mais à la décision extérieure au monde, extrinsèque, qui seule peut tout transformer. À l’inverse de Jean-Paul Sartre, qui hésitait à dire la réalité sordide de l’Union soviétique à la classe ouvrière française pour ne pas « désespérer Billancourt », Jacques Ellul estime que la mission du chrétien est de désespérer ses contemporains face à la réalité du monde en leur enlevant toute illusion, et par conséquent tout espoir ; mais en même temps, il a le devoir d’annoncer l’espérance qui le fait vivre, pour aujourd’hui et pour demain : témoigner de sa conviction que l’être humain n’est pas seul face aux défis du temps.
Et cependant, la troisième thèse de Jacques Ellul ouvre un grand paradoxe, puisqu’elle affirme que nous vivons aujourd’hui le temps de la déréliction
. C’est-à-dire le temps du silence de Dieu et du sentiment d’abandon absolu qui nous envahit. Cette thèse est d’autant plus paradoxale que l’on se souvient qu’à la date de parution de L’espérance oubliée, en 1972, la jeunesse des pays occidentaux ne semblait nullement désespérée, au contraire c’était une période de grand optimisme : l’espoir de « changer la vie », de construire un monde plus juste et plus pacifique (nous avons vraiment changé de planète en cinquante ans…) Jacques Ellul annonçait l’émergence du désespoir qui pointait derrière cet espoir factice : les jeunes lui semblaient désespérés, mais ne le savaient pas (encore). Mais le paradoxe est plus fondamental encore, lorsque l’on comprend que malgré tout ce que nous avons dit sur l’espérance jusqu’ici, les promesses de Dieu ne se réalisent pas automatiquement : Dieu se tait, et la déréliction nous domine. En effet, l’espérance repose sur les promesses de Dieu, mais elle ne se réjouit pas de ce que Dieu nous laisse les mains libres, elle exige qu’il parle parce que sans la présence du Tout Autre, l’homme ne peut aller que de ruines en désastres : elle veut donc le forcer à revenir. L’homme devient libre lorsqu’il décide d’espérer et d’imposer à Dieu son espérance. La seule attitude fidèle à la Croix est la folie qui consiste à provoquer le Saint Esprit pour que l’espérance soit possible : c’est en quelque sorte « l’espérance même qui est alors espérée »
.
Jacques Ellul entre alors en dialogue avec Jürgen Moltmann, le célèbre théologien de l’espérance, auteur dès 1964 d’une Théologie de l’espérance
. Jürgen Moltmann avait été frappé de constater que c’était les philosophes marxistes, et notamment Ernst Bloch, le marxiste hétérodoxe, dans son volumineux Principe espérance (1944-1959)
, qui s’étaient accaparé la thématique de l’espérance, et que les chrétiens s’en étaient dessaisi : insigne paradoxe et prodigieux défi pour lui, désireux de remettre l’espérance au cœur de la théologie. Selon Jacques Ellul, Jürgen Moltmann a raison de faire de l’espérance la réalité centrale de la vie chrétienne, puisque toute la révélation est structurée en fonction de la promesse, mais il a tort de croire que la promesse se réalise avec certitude, qu’il y a une sorte de force intrinsèque l’amenant nécessairement à son accomplissement, car ce serait une manière d’objectiver l’espérance. En réalité, la promesse est aléatoire, et Dieu ne l’accomplit qu’à l’issue d’un dur combat : la lutte de l’espérance pour contraindre Dieu à sortir de son silence et à tenir sa Parole. L’espérance est donc « la réponse de l’homme au silence de Dieu »
 : l’homme qui espère refuse la décision de Dieu de se taire, il revendique que Dieu tienne ses promesses, il en appelle à « Dieu contre Dieu »
. L’espérance est « une véritable mise en accusation de Dieu au nom de la parole de Dieu »
. Bien plus encore, l’espérance est « la dénonciation que le Dieu qui se tait ne peut pas être le vrai Dieu, notre Père »
, puisqu’il se comporte comme les faux dieux qui sont muets. Il s’agit donc pour les croyants de retrouver la capacité à faire eux-mêmes silence, pour retrouver la Parole de Dieu, et ses promesses, à commencer par la promesse de sa présence à nos côtés tous les jours, jusqu’à la fin du monde. La figure emblématique de l’espérance est le personnage de Job, qui s’insurge contre le silence de Dieu, à cause des promesses de celui qui finira bien par se lever sur la terre, son « go’el » : « Mais je sais que mon rédempteur [go’el] est vivant, et qu’il se lèvera le dernier sur la terre »
. C’est pourquoi l’espérance ne peut avoir lieu que dans un temps désespéré : au temps de la déréliction.

L’espoir renvoie à la confiance de l’homme en ses propres capacités, l’espérance à la confiance dans les promesses de Dieu, qui ne seront tenues que si l’espérance est active. Il ne s’agit donc nullement d’attendre passivement l’intervention de Dieu pour sauver la planète ou éradiquer les pandémies. Il s’agit d’être pleinement présent au monde, par la prière et par l’action, sans illusion quant au sens des engagements de l’homme sans Dieu. C’est la présence de Dieu en Jésus-Christ qui est promise. Si l’espérance des chrétiens contraint Dieu à tenir ses promesses, alors, mais alors seulement, ils ne seront pas seuls pour traverser les temps sombres à venir, les catastrophes qui se profilent, le chaos généralisé que nous avons tout fait pour le provoquer. Mais cela suppose et requiert un engagement total. Jacques Ellul emprunte à ce sujet des expressions particulièrement incisives et corrosives. Voici par exemple un extrait de L’espérance oubliée : « Si vous n’êtes pas écorché vif par la déréliction de Dieu, si vous n’êtes pas lacéré jusqu’au plus profond de vous-même par les délais de son retour, alors, inutile de jouer à l’attente et de parler d’espérance. Continuez à construire des autoroutes et à lutter contre les bidonvilles, à faire la révolution et de la théologie, ceci est très bien. Mais il vaudrait mieux ne plus parler de Jésus-Christ et de toute la suite. Ce serait plus honnête »
. C’est du Ellul !
L’espérance est donc un engagement plénier, d’une part dans le monde afin de témoigner auprès des contemporains de ce que le Dieu biblique tient ses promesses, et d’autre part dans la prière afin de forcer Dieu à tenir ses promesses. L’objection qui poindra rapidement ici sera évidemment celle de la contradiction. À quoi bon délester l’espérance de tout espoir, s’il n’est pas certain que Dieu tienne ses promesses ? Pourquoi désespérer les Billancourt du XXIe siècle, les dévots de la 5G ou de l’Intelligence Artificielle, si l’on ne peut les assurer que Dieu reprendra la parole ? Jacques Ellul répondrait qu’il ne s’agit pas de contradiction mais de paradoxe, c’est-à-dire de dialectique. Paradoxe ultime de la condition du chrétien, condition qui est tout sauf un long fleuve tranquille, mais bien plutôt un déchirement permanent, un véritable écartèlement. En bon disciple de Kierkegaard, Jacques Ellul dirait que l’existence chrétienne est une tension dialectique entre le fini et l’infini, le temps et l’éternité, l’attente et l’engagement, le besoin d’espoir et l’appel à l’espérance.
Enfin, il nous reste, pour terminer (quatrième et dernière thèse), à évoquer finalement l’espérance de la résurrection
. Comment Jacques Ellul comprend-il cette espérance-là ? Il rappelle tout d’abord que la résurrection n’est pas l’immortalité. Ce sont les transhumanistes qui promettent l’immortalité d’ici une trentaine d’années : nous sommes donc la dernière génération à mourir… Mais la résurrection suppose la mort : sans la mort, pas de résurrection. On se souvient de la critique freudienne de la religion, selon laquelle toute croyance est le fruit d’un désir archaïque très puissant et inconscient : le contenu de nos croyances coïnciderait très exactement avec le contenu de nos désirs fondamentaux. Or, cette critique, si elle s’adressait principalement au christianisme, devrait bien plutôt s’adresser au transhumanisme. Car nous désirons fondamentalement ne pas mourir, et non pas mourir pour ressusciter. Et pour Jacques Ellul, tel qu’il comprend l’Écriture au sujet de la mort, celle-ci n’est pas du tout un sommeil. La mort est une disparition totale de l’être humain, corps et âme. C’est cela qui la rend d’autant plus tragique. Mais c’est aussi cela qui confère son éclat absolu au miracle de la résurrection : ressusciter, c’est revenir à la vie à partir du néant. Ce n’est donc pas se réveiller d’un simple sommeil, c’est retrouver notre identité, notre personnalité, alors que nous étions intégralement anéantis, corps et âme. Et l’espérance de la résurrection est de cet ordre : c’est bien un miracle qui est espéré, et non pas le miracle de la technique transhumaniste (car c’est un abus de langage de parler de miracle dans ce cas, comme chaque fois que nous parlons du miracle de la technique), mais un miracle absolu, celui que seul un Dieu tout-puissant est en mesure de réaliser. Et sur ce point, toute la théorie de Jacques Ellul sur le conditionnement de l’accomplissement des promesses de Dieu à l’engagement spirituel plénier de l’homme afin de forcer Dieu à tenir parole, de le contraindre à être lui-même, toute cette théorie s’effondre : car si l’homme n’est plus que néant, aucun engagement de sa part ne contraindra Dieu à accomplir ses promesses. Tout sera l’œuvre de Dieu, et de lui seul. S’il y a une contradiction dans les thèses de Jacques Ellul, c’est bien ici qu’elle se situe. Mais paradoxalement, cette contradiction ne fait que renforcer le principe selon lequel l’espérance doit se délester de tout espoir : car l’espérance en la résurrection est une espérance nue, dépouillée de tous les oripeaux de l’espoir, et qui ne peut chercher aucune béquille, aucune prothèse, du côté de l’espoir. Face à la mort comme néant, il ne reste que l’espérance. Aucun espoir ne résiste. Aucune évidence ne tient, à vues humaines. Seule demeure l’espérance, solitaire, précaire, vacillante, comme l’expression même de la condition chrétienne, comme l’hyperbole du tragique.
Frédéric Rognon
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